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新しいリスクの根底にある認識論的枠組みは、「不確実的世界像」である。不確実的
世界像においては、どのような選択をしたとしても、その選択をした確かな根拠を持ち
得ない。不確実的世界像の背景となるのは、不確実性を根底に抱えた「リスク社会」の
進展である。以下では、ベックの議論を参照しながら、リスク社会におけるリスクにつ
いて整理する。
ベックは近代化を「単純な近代化」と「再帰的近代化」の二段階に区分しており、リ
スク社会を「再帰的近代化」に対応した社会として位置づけている。近代化の第一段階
は、自然の利用や伝統的な束縛から人間を解放する「単純な近代化」であり、この「単
純な近代化」に対応した社会が「工業社会」である。リスク社会の誕生以前でも、生産
活動の過程で有害な損害はすでに発生していた。しかし、工業社会において、富の生産
は人間の解放を意味しており、公的な議論の対象となることはなかったのである。この
段階で、富の生産に伴う損害は「残余」として正当化されたままであった。ところが、
近代化の第二段階である「再帰的近代化」へ突入すると、経済やテクノロジーの発展が
生みだす損害をいかに管理するかが大きな問題となる。このように、単純な近代化では
隠蔽されてきた「副作用」に焦点が当てられるようになった理由は、近代化に対する認
識の転換にある52。
ベックによれば、再帰的近代化の「再帰性」（reflexivity）は、人間が加えた作為が自
己自身に跳ね返ってくる「自己加害」を意味しており、意識過程としての「省察」
（reflection）とは明確に区別されている53。すなわち、再帰的近代化とは、「発達が自己
破壊に転化する可能性があり、またその自己破壊のなかで、ひとつの近代化が別の近代
化をむしばみ、変化させていくような段階」54なのである。自己加害という負の現象が
回帰する再帰的近代化において、富の生産に伴う損害は、「歴史の産物であり、人間の
行動や不作為を反映したものであり、高度に発達した生産力の表れ」55なのである。リ
スクは、「人間にとって未知のもの、人間とは異なったもの」から発生するのではない。
「地上の生命体の再生産の基盤を人間が勝手に変えたり、つくり上げたり、破壊するこ
とができるようになったことから発生するのである」56。かくして、富の生産や再分配
に優先順位を置く「工業社会」に代わって、リスクの生産や再分配に優先順位を置く「リ
スク社会」が誕生する。
リスク社会におけるリスクは、第一に、因果関係の把握が困難である。環境ホルモン
や大気汚染に代表されるように、われわれは知覚でリスクを認識することができない。
52 ウルリヒ・ベック、アンソニー・ギデンズ、スコット・ラッシュ『再帰的近代化―近現代における政治、伝統、
美的原理』松尾精文・小幡正敏・叶堂隆三訳、而立書房、1997年、16頁。
53 同書、321頁。
54 同書、14頁。
55 ベック、前掲書、1998年、376頁。
56 同書、376頁。
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リスクをリスクとして認識するためには、専門家の科学的な知見や技術に依存せざるを
えないのである57。リスクの因果関係を明らかにすることはもはや難しく、「推定された
因果関係は、多かれ少なかれ不確かであり暫定的な性格」58しか持ちえない。
リスク社会におけるリスクは、第二に、保険制度によるリスク分配が困難である。チェ
ルノブイリ原発事故や福島第一原子力発電所事故に代表されるように、リスクがグロー
バル化すると、その影響範囲は世代を越えて未来の生命にまで及ぶようになる。リスク
の影響が空間的、時間的に限定不可能になると、保険制度によるリスク分配の限界が露
呈し始める。新しいリスクの誕生は、福祉国家の基盤を大きく揺るがしている。
確率論的に予測可能であった福祉国家的リスクとは異なり、新しいリスクは予測不可
能性を増している。それゆえ、新しいリスクに対しては、事前的に排除する手法を前面
化して対応するようになる。不確実的世界像に基づいた新しいリスクとは、理性を用い
ても、統計学を用いても、予測不可能な損害を意味しているといえよう。
第二節　「予防」から「警戒」へ
リスク社会の防犯活動が前提としているのは「新しいリスク」であり、「予測不可能
な損害としてのリスク」である。「新しいリスク」として真っ先に挙げられるのは、
1995年の地下鉄サリン事件であり、2001年のアメリカ同時多発テロ事件であり、2005年
のロンドン同時爆破事件である。しかし、「新しいリスク」としての犯罪で着目すべき
点は、テロに代表される「被害の大きさ」や「被害の発生確率」に伴う予測不可能性で
はない。
ジョック・ヤングは、犯罪の原因が不可視化しているという現象を「犯罪のリスク化」
と呼んでいる。
ボーイスカウトの隊長や警察官、ヒッチハイカー、ベビーシッター、夫、恋人、
義理の父や母、高齢者を介護する人々―これらの人物が、すべて警戒され、疑わ
れるようになった。あらゆる人物が警戒すべき「他者」となり、それは犯罪者やよ
そ者だけに限られなくなった。犯罪の原因はますます理解不能になり、どこで犯罪
が起こるか分からなくなった59。
われわれの生活では、住宅街と繁華街、昼と夜、犯罪者と非犯罪者などを仕切ってき
57 しかし、専門家の間でリスクをめぐる意見が一致することは稀であり、概して専門家同士で意見は対立する。
専門的知見のない一般人が立場を異にする専門家の中から意見を取捨選択しなければならない、という新たな問
題が発生している。
58 同書、37頁。
59 ジョック・ヤング『排除型社会―後期近代における犯罪・雇用・差異』青木秀男・伊藤泰郎・岸政彦・村澤
真保呂訳、洛北出版、2007年、171頁。
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た「境界」が不明瞭になっている60。「境界」が不明瞭であるため、防犯活動の関心は、「犯
罪それ自体」ではなく「犯罪の可能性」に向けられており、その対象は、違法的行為と
いうよりは、あらゆる反社会的行為に向けられている61。われわれは、戦後の混乱期の
ような「ナイフで刺されるかもしれない」という「目前に迫った犯罪被害」を前提とし
た犯罪不安からは解放されている。この意味で、今日の犯罪不安は遠くにある。しかし、
いつ遭遇するのか見当もつかない、「将来の犯罪被害」として潜伏する犯罪不安は、わ
れわれの「日常」に遍在している。この意味で、今日の犯罪不安は近くにある。日常に
犯罪リスクが潜む不確実的世界像を背景に、犯罪は予測不可能な「新しいリスク」とし
て出現しているといえよう。
保険数理型の防犯活動は、予測可能性を前提とした「福祉国家的リスク」としての犯
罪にも、予測不可能性を前提とした「新しいリスク」としての犯罪にも適用されてきた。
確率論的なリスク計算という「計算可能性」を前提とした保険数理型の防犯活動は、「予
測不可能性」を前提とした「新しいリスク」をいかに処理しているのか。
三上剛史によれば、福祉国家的リスクの対処法は、因果関係を特定して損害を最小限
に抑えようとする「予防」である。それに対して、新しいリスクの対処法は、あらゆる
危険性を洗い出し排除する「警戒」である62。
リスク社会以前の防犯活動は、確率論的に標準を算出し、標準からの偏差を「犯罪原
因」と捉えた。社会や個人の中に見出された犯罪原因は、「社会復帰的処遇」と「社会
改良」により規律訓練的に矯正される63。犯罪原因と特定された個人を「治療・更生」
の対象とし、犯罪原因を事後的に取り除く手法は「犯罪原因論」と呼ばれている。福祉
国家的リスクを対象とした「予防」の段階では、因果関係を特定し、標準を算出する手
段として、保険数理型の防犯活動が採用されていたといえよう。
ところが、リスク社会における新しいリスクは、因果関係を特定することも、標準を
算出することも困難な「予測不可能性」を前提としている。そのため、リスク社会の防
犯活動は、リスク要因を探知し、ハイ・リスク集団を排除する。犯罪リスクの排除され
た環境を構築する手法は「犯罪機会論」と呼ばれている。新しいリスクを対象とした「警
戒」の段階では、あらゆる危険性を洗い出し排除する手段として、保険数理型の防犯活
動が採用されている。
リスク社会以前から共通するリスクの特徴は、リスクが「安全」の対極に位置づけら
れている点である。今日の保険数理型の防犯活動においても、「リスクを排除すればす
るほど安全に接近できる」という仮説が前提となっている。しかし、リスク社会の「新
60 河合幹雄『安全神話崩壊のパラドックス―治安の法社会学』岩波書店、2004年、105-108頁。
61 ヤング、前掲書、118-119、170-172頁。
62 三上、前掲書、56-58頁。
63 小西由浩「新しいリスクとしての犯罪―犯罪予防と警戒原則」『犯罪社会学研究』第31号、2006年、43頁。
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しいリスク」は予測不可能性が上昇しており、「安全」と「リスク」を明確に識別する
ことができない。識別できないがゆえに、「安全」を脅かす「リスク」に対する意識は
敏感になる。かくして、リスク社会の防犯活動では、犯罪を誘発する「あらゆる可能性」
を排除しようとする動きが加速するのである。ある対象―具体的にはホームレスなど
―を「犯罪の可能性」として位置づけ、「犯罪の可能性」と特定された人々を「監視
の対象」や「排除の対象」として自己言及的に設定する防犯活動は、犯罪リスクをめぐ
るパラドックスに陥っているといえよう。
結論
犯罪の可能性を効率的に排除しようとする「防犯活動の効率化」は、「個人」として
の犯罪者ではなく、「集合体」としての犯罪者を対象とする保険数理型の管理を中心に
進展している。しかし、保険数理型が台頭する以前の管理である規律訓練型の管理は、
一方的に消失したわけではない。個人の内面に介入する規律訓練型と個人の内面への介
入を回避する保険数理型の管理は、合理性を媒介として融合している。規律訓練型と保
険数理型が融合した防犯活動は、「予防・排除」という目的を合理的に追求する目的合
理的行為なのである。
合理性を媒介に規律訓練型と融合した保険数理型が対象とするリスクとは、リスク社
会における「予測不可能な損害」としての「新しいリスク」である。防犯活動の関心が
「犯罪それ自体」ではなく「犯罪の可能性」に向けられているため、あらゆる反社会的
行為が防犯活動の対象となる。予測不可能な損害としての犯罪リスクとは、日常と非日
常、犯罪者と非犯罪者などを区分する境界が消失していることによる「不確実性」に起
因する。
予測不可能性を前提としたリスクを対象とした防犯活動は、あらゆる危険性を洗い出
し排除する「警戒」と呼ばれる対処法である。犯罪の可能性を効率的に排除しようとす
る「防犯活動の効率化」は、「予防・排除」という目的に対して合理的な手段を追求する
行為である。今日の防犯活動は、「安全」がいかなる価値をもつのかを考慮しないばかりか、
「安全」と「リスク」を明確に識別することもできない状況にある。ベックは、リスク社
会が「不安を克服する象徴的な場所や事物や人」を発見する「スケープゴート社会」で
あると指摘している64。防犯活動でスケープゴートとなる対象を発見し、排除する達成
感を求めれば求めるほど、防犯活動は防犯という目的からは逸脱し自己充足化していく。
64 ベック、前掲書、1998年、120頁。
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